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ソ連 に お け る消 費 需 要 分 析
一 弾 力性概 念 の応用を中心 として 一
竹 内 清
1
ソ連に おいては,計 画経済を合理的に遂行す るための大きな問題の一つ
は,国 民消費の将来の見通 しを的確に行い,投 資計画,生 産計画,配 給計画
等々をより合理的に進めるためにそれを役立てることである。したがって,
消費需要分析をいかに合理的に行 うかは,ソ 連において最も重要な問題の一
つとい うべ ぐ,われわれはすでに これ らの問題について若干の概観を行なっ
た(竹 内 〔7〕,〔8〕)。竹内 〔8〕の脚注で もふれたように,こ こでは弾
力性概念を用いた消費需要分析が,ソ 連においてはどのように行われている
かを,最 近の代表的な文献データを通 して吟味することにする。 したが って
本稿は,〔7〕,〔8〕 に続 くものであ り,筆者のソ連における消費需要分
析研究の一環をなすものである。 ここでは,〔7〕,〔8〕 でふれた部分は
省 くことにす る。最終的には,ソ 連の実際の統計データを用いて,筆 者独 自
の分析を試み る計画であるが,現 在の ところ実際の必要な統計データの入手
も不完全であ るので,こ れ らの課題の解決は他日にゆず りたい。 しかし現在
入手 しえた若干の統計データを通 してみても,本 稿で検討したい くつかの結
論は容認 しうるものである。たとえば,文 献 〔6〕の類いのもの,な い しそ
の他い くつかの ソ連の論文,書 籍に引用 された統計データを吟味 した場合,
そのようなことがいえるわけである。
本稿では,特 に弾力性概念を,商 品取引統計ならびに計画化の問題(第2
節),住 民の需要の充足度合の指標 として利用する問題,住 民の物的な生活
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保障水準の間接的な測定の問題,商 品消費のノルマの計算の問題(第3節),
食料品の年間消費の動態モデルの分析の問題(第4節)へ 適用する問題を考
察することにす る。
2
rl.MhCllOB〔1〕は,弾 力性を,変 動的な需要構造を解明するのに役立つ
重要な指標 と考え,所 得弾力性,価 格弾力性,お よび商品取引に関する弾力
性の三つを通 して,ソ 連における商品取引の統計ならびに計画化への応用の
問題を考察 してい る。まず所得弾力性および価格弾力性について,社 会主義
の ソ連 と資本主義社会では,原 則的に問題の出 し方な りその作 り方に差異が
あることを詳細に検討した上で,商 品取引に関する弾力性の問題を考えてい
る。本節では当面の問題 として,ソ 連において商品取引の統計な らびに計画
化に弾力性概念がどのように応用され るか とい う問題に焦点を絞 ることにす
る。
商品取引に関する弾力性 とは,全 体の商品取引の相対変化に対する所与の
商品の相対的変化の比 として定義され る。さて,こ の商品取引の弾力性を商
品取引の計画化に応用するに当っての理論的な基礎は,小 売 々上 と世帯の購
買消費の対応関係である。すなわち,ソ 連の世帯全体の支出は,一 年間の金
銭的な 「商品取引」によってそれに類 したものを計算で きるものと考える。
個 々の商品 グループの相対的な動 きは,個 々の世帯の家計予算に占めるその
商品 グループの比重と等しくなるであろ うと考えるわけである。 このことか
ら,商品取引の一般的な大きさを計画化 しなが ら,関 数的モデル(こ こでの
例では住民1人 当 りの個 々の州の商品取引を独立変数と考えている)に よっ
て計算される弾力性にもとついて商品グループ別の商品取引を計算できるも
のとする。ここで一つの極めて重要な問題が示される。すなわち,社 会主義
社会では,住 民1人 当 りで計算された小売商品取引は,あ る程度,総 合的な
指標である,と 。一面か らすれば,そ れは1人 当 りの貨幣所得 と同じである
ソ連 に お け る消 費需 要 分 析(竹 内) 一65一
と考える。すなわち,ほ とんど全部の貨幣所得は商品またはサービスに実現
ノ
す るか ら。他面か らすれぽ,生 産 とほんの少 々の輸入が商品取引を形成する
のであるか ら,そ の指標は消費だけでな く生産なのであると推論する。
この ようにして,計 画経済における社会的な同質性の結果,小 売商品取 引
の規模 と構成 と,消 費予算の間のアナロジーが生ずることにな り,こ こに家
計予算の計量経済学的計算を,個 々の州および経済区の商品取引へ換算する
ことの可能性が存在す ると考える。
商品取引の規模(住 民数による)は,一 定の範囲内で,商 品取引の構造を
決定するものとし,特 に商品取引の成長 と関係づけ られた,個 々の商品グル
ープの比重の増大 または減少の規則性に着 目する。ここで需要の弾力性が基
準 となると考える。ただ し,こ の場合は,個 々の消費の弾力性 とは異なって
、・ることを指摘する。
ここで 消費需要は,金 と交換で商品を買 う必要のある買手の可能性であ
でめ
る,と 考え る。 この ように して,需 要の概念は 商 品 取 引 と関連 を もってお
り,そ れに内在的 な もの とす る。
彼 は弾力性の概 念を一応通常 の仕方で述べ た後,個 々の商品 グルー プにつ
～・ての弾力性 の計算は,商 業 お よび金融の計画化 のた めに,一 般に重要な道
具 となる,と 考 える。た とえば,も し食料費の弾力性が0.6であれぽ,商 品
取 引の10・〈・一セ ソ トの増加は,食 料費 の6パ ーセソ トの増加 を伴 う,と 。
家計予算 と商 品取 引の間の対応関係を考え るに して も,動 態的計画での世
帯 予算 モデルか ら借 用 された よ うな構成成分の移 しかえは,多 数 の機関をみ
わた しなが ら,極 めて慎重に行 な うことがで きる と考 え,問 題 は,ま ず大 ざ
っぱに構成 された グル ープ,た とえぽ,「 食料 品」,「 衣服 」等 々にあ ると
す る◎
だが実際的 な商業機関用 と して,商 品 グル ープでは な くて,具 体 的な商 品
の 種類 お よび種別標示記号 または項 目の よ うな細かな もの まで も計算す るこ
(1)購買需要の概念についての論議は,文献 〔5〕に詳細に試み られている。
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とが重要だと考える。か くして独立変数(商 品取引)は,構 成的な意味での
多 くの変数で表わされるであろう。方程式の数や変数の数が多 くなって も,
電子計算機を利用することによって何 等悪影響は うけない,と 考える。最大
の困難は,モ デル自体,す なわち,商 品取引の規模 と特定の商品の実現の間
の関係式の定式化を通 じて与え られ る,と 。
曲線形の選択は,通 常,経 験的な 方法に よって行われ る とす る。すなわ
ち,最 初に個 々の場合,グ ラフで示され,目 分量で,い かなる曲線がよりよ
くデータに合 うかを判断する。それは,方 程式の選択にある恣意性を作 り出
す し,そ の際,著 しい計算の複雑化をもた らす,と 考える。
何次の放物線かの問題は,二 つの変数の間の相互関係を表わす方程式の確
実性の程度の問題 よりは,実 際には重要でないと考える。方程式の確実性の
程度は,曲 線の周 りの分散度で判定 してお り,決定係数に より,経験的に見
出された関係の,関 数関係か らの差の程度および他の要因の影響の度合が正
確に測 られる,と している。
彼は,数 学的な式を適用する場合,経 済学的根拠づけが先行す ることを強
調 して種 々吟味 した後,弾 力性の計算が もた らす利益は,労 働者の所得と商
品取引を計画 しなが ら,同時に種 々の商品グループ別の実現の大 きさを計算
できることで,こ こか ら消費需要の大きさの計算に容易に移 ることが でき
る,と 。弾力性を援用 して,需 要の計画化は,多 かれ少かれ同種類の商品の
グループに対 して可能である。
最後に彼は,ウ クライナの商業科学研究所によって1961年5月に招集され
た,住 民の商品の消費の決定に関する会議で,需 要の個別的な研究に多大の
注意が払われた ことに ふれている。その会議では,総 体的な指標(商 品取
引)は 個別的な指標(所 得)を 排除せず,そ れ らは相互に補い合 うものであ
る,と い う結論に達 した。もし独立変数 として,州 または経済区の1人 当 り
の貨幣所得をもって くれば,(1人 当 りで計算 された)小 売商品取引とほと
んど全 く同 じくなるであろ う。だが,1人 当 りでの小売商品取引の指標は,
、
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統計報告に も とつ いた指標であ り,1人 当 りの所得 は,標 本抽出に もとつ く
データであ るので,前 者 の方が統計 の質 として優越 してい る,と 。
MaCAOB〔1〕は,い た るところで資本主義社会 と対比 した ソ連 の よ うな社
会主義社会,ま たいわゆ るブル ジョア経済学ない し計量経済学 とマル クス経
済学 を対比 し,ブ ル ジ ョア的計量経済学の理論を批判 しなが ら議論 を進めて
い るが,そ こでの参考文献 としては,竹 内 〔7〕で詳細にふれ たC.HMKzTHH
く　ウ
の ものをあげ てい る。
3
BBII.IBHPKOB〔3〕は,消 費弾力性の応用 として,次 の四っを考える。
(1)社会主義社会におけ る構成員の商品およびサービスに対する消費の充
足度合を間接的に測定す ること。
② 種 々の構成 および大 きさを もつた世帯の物質的生活保障の度合を決定
すること。
(3)食料品および工業品の消費 のノルマを統計的に計算す ること。
(4)プロレタリヤの貧乏の側面の うちの一つの指標 として消費弾力性を用
いること。
われわれの当面の目標 と関連 して,上 の(4)の問題は,資 本主義社会を対象
とした ものであるか ら,本節では取 り上げないことにする。
皿BHPKOBは,まず序論で,消 費構造の所得への依存性の問題を,実 際の
統計データによってその概観をつかんでいる。まず1956年の全 ソ連邦労働組
合中央会議の家計調査のデータ(モ スクワおよび レニソグラー ドの大人2人
子供2人 の同種の労働者世帯43世帯)に ついて研究 し,次 のような結論をえ
ている。すなわち,世 帯の所得が上昇す るにつれて,食 料品への支出割合は
減少,衣 服および履物への支出割合は増大,文 化教養的必要物への支出割合
(2)C.HHKHTHH,``KpHTvaKa6yp)Kya3HhlxTeopH薩aHaJIH3acnpoca",
BecTHHKCTaTHcTHKH,N{)・7,1961,cTp.47-53.
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は速 く増大,家 具 への支出割合は成長,教 育への支出割 合は減少,医 療への
支 出割合は ほ とん ど固定的であ る。
食料 品の消費構造は所得 の大きさに依存 して変動 してい るが,こ れを上の
デ ー タでみ ると次 の よ うにな ってい る。世帯 の所得が増大す るにつれて,パ
ソ,馬 鈴薯,肉,油,砂 糖 への支出割 合は減 少,果 物,糖 菓 への支 出割 合は
増大 してい る。 また世帯 の所得の増加 とともに,果 物,油,糖 菓 の消費は,
馬鈴薯,肉,砂 糖 の消費 よりも迅速 に成 長 してい る。 なお ライ麦 の パソは減
って さえい ることを指摘す る。
消費 者予算 の構造は動態 的に変動 してい るが,彼 は ソ連 中央統計 局の家計
調 査 デ 一ータ(14,600労働 者世 帯)に よって次の ことを示 してい る。1940年か
ち1956年にかけて,食 料品への支出割合は23.6パー セ ソ ト減 少,衣 服 へ の 支
出 割 合 は36.9・R-・セ ソ ト増大,文 化教養的必要物 への支出割合は2倍 以上に
増大 な おそ の期間に おけ る労 働者世帯 の実質所得は82パーセ ソ ト増加一
一 してい る,と 。
皿bHPKOBは,この よ うな 実際 の動 きを背景 とし℃ 所得 の大 きさに依存
しての世帯 の消費 構造の変化 の法則性 を空間的 に知 って,時 間的 に,住 民の
消費 の水準 と構造 を一定度合 まで予測す ることが でき ると考え る。
MBHPKOBは,所得 との関係の特徴か ら,す べての消費財 を,第 一次的必
で　　
需 品(以 下必需品とよぶ ことにす る),よ り必需の度合の少ない商品(以 下
相対的贅沢品とよぶ),贅 沢品の三つに分類 し,そ れに対す る消費曲線 とし
ほ 　
て は,基 本的にT6rnkvistのそれ を利用 してい る。
必需品に対 しては
　
y==ax+b一
t3)1皿BHpKoBが,必 需 の 度 合 の よ り少 な い 商 品 と よん で い る も の は,T6rnkvist
が,相 対 的 贅 沢 品 と よぶ もの に 対 応 す る もの で あ る。
く4)H.Wold,DemandAnalysis,1953,(邦訳 ・森 田優 三 監 訳 「需 要 分 析 」,1960)
参 照 。
陰
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を利 用す る。ただ し,yは 支 出,xは 所得,a,bは パ ラメーター。
相対的贅沢 品に対 しては基本的には
　　　
y=ax十b
を 利 用 す る 。 た だ し,cは パ ラ メ ー タ ー 。
贅沢品に対 しては次式を利用する。
　 　 　
y==axx十b
さて以上の 消費 関数 を もとに して,消 費 弾力性Eは それ ぞれ つ ぎの よ う
に求 め られ る。一般 的には
xdyE=
yxdx
であるが,そ れぞれの場合は陽表的に次のようになる。贅沢品についてのそ
れは以下の論議に出て こないので省略する。
・ 必需品E晴 器 ÷
(abx十b)・
欄 的贅沢品E圭 器 慧 舞 景
以上の消費弾力性を用いて,ソ 連における広汎な応用を彼は以下のように
考えているわけである。
住 民 の需 要 の充足 度 合 の指標 と して の消 費弾 力 性 につ い て
住民の需要の充足度合を間接的に測定す るものとして,消 費弾力性は次の
ように利用 され る。モスクワとレニソグラ 一ードの大人2人,子 供2人 の同種
の労働者世帯43(1956年)の家計調査の結果か ら,衣服 および履物について
次のような分析を行なう。第1表 の第1欄 と第2欄のデータか ら,T6rnkvist
の相対的贅沢品に対する消費関数は次の ようになる。
y-11・463・714銅課 鵬 銑
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した が っ て この 場 合 の 消 費 弾 力 性Eは 次 の よ うに な る 。
E2La(b+・)-x11・463・7(27・091+8・845・8
Yx(x十27,091)2Yx(x十b)2
上 式 のXお よ びyxに そ れ ぞ れ の値 を 代 入 した 結 果 が 第1表 の 最 後 の 欄 に
示 した も の で あ る。
第1表
年間世帯所得
(ルー ブル)
10,000
15,000
20,000
25,000
30,000
40,000
50,000
60,000
70,000
80,000
衣服 と履 物へ
の年 間支出
(ルーブル)
355.4
1,673.7
2,416.9
3,553.7
4,253.0
5,319.2
6,121。6
6,729.2
7,222.1
7,611.9
衣服と履物へ
の支出弾力性
8.402
2.088
1.502
1.064
0.895
0.690
0.566
0.4Sl
O.427
0.378
第1表 の結果か ら,次 の結果が導かれ る。す なわ ち,所 得が増大す るにつ
九 て,衣 服 と履物 への追加支 出の必要性 は減少す る。所 得が1パ ーセ ソ ト増
大す ると,衣 服 と履物へ の支 出は,8.4・9-・セ ン ト,2.1パー セ ン ト,1.5パ
ーセ ソ ト等 々 とい うよ うに,所 得が増大す るにつれて,減 少す る。 この こと
は,衣 服 と履物 の需要 の充足度合は,所 得の増大 とともに高 まることを示 し
てい ると考 える。
種 々 の構 成 と大 き さを もつ た世 帯 の物 的生 活保
障 の度 合 の決 定 に つ い て
同 じ構成 と同じ大きさをもった世帯の物的な生活保障の水準の一般的な指
標は,食 料費の割合であ る。だが,食 料費の割合は,種 々異なった構成 と大
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きさをもった世帯の物的な生活保障水準の正確な特徴描写 とはならないであ
ろ うとして,第2表 の例を もとに して以下のように推論する。
第2表
?
?
?
?
?
?
??
?
?
世帯轍 灘携
湊1毒莫黎
??
?
?
?
??
i141
?
?
?
?
?
?
、
大人1人 当り
所得(税 金そ
の他の控除差
引)ル ーブル
8,208
8,181
8,250
8,195
大人1人 に換算し
ての食料費
ルづ ・レ 囎 禦
4,101
4,326
4,684
4,874
50.0
52.9
56.8
59.5
大人1人に換算
しての衣服費
ルーブル 厚 駿 対
1,353
1,285
1,168
1,106
16.5
15.7
14.1
13.4
第2表 か ら,世帯における子供の数が増えるに したが って,食 料費は増大
し,衣服費は減少することが見 られる。
構成 と所得が同じで,大 きさの異なる世帯を対比すると,そ のような世帯
の消費構造は異なっていることが分る。すなわち,世 帯が大 きくなるにつれ
て,支 出に特徴的な規模の経済がみ られる,と 。
消費構造に及ぼす世帯の大 きさの影響は,構 成が同 じで大きさの異なる世
帯 を対比することによって明 らかにすることができる。ただ し世帯の成年男
子の年間の平均所得がほぼ等 しいものを対象に している。
世帯が大き くなるにつれて,成 年男子の食料費は,相 対的にも絶対的に も
減少するが,衣 服費は増大する。大世帯における食料費か らの経済は,衣 服
その他の必要なものへの支出に変わるのである,と 推論 している。
以上では,食 料費の割合一一食料における予算の緊急度を特徴づけ る
は,構 成 と大きさの等 しい世帯の物的な生活保障の指標であることが述べ ら
れた。だが構成 と大きさの異なる世帯にとっては,そ のよ うな指標は生活水
準を特徴づけないであろ う。それは,所 得の大きさのみな らず世帯の構成 と
大 きさの影響を作るか らである。そのような場合,食 料における予算の緊急
度を,消 費弾力性によって測ることがで きるであろ うと考える。か くして,
もし2人 の世帯において所得が1パ ーセソ ト増大 した とき食料費が0.6パー
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セン ト増大 したが,6人 の世帯においてはO.4パー セン ト増大 したものとす
れば,第 一の世帯に おける食料の緊急度は,第 二のものよりも強い。確か
に,第 一の世帯は物的な生活保障が,第 二のものよりもよくない。弾力性に
世帯の構成 と大きさの影響は現われない。
食料品の消費弾力性は,種 々の大きさと構成をもった世帯の物的な生活保
障の度合の一般的な指標であ る。食料費 の割合は,同 じような世帯について
役立っが,そ のような指標によって,十 分正確に大世帯の支出の経済性を決
定す ることができるし,ま た一定の基礎で経済性の尺度を樹立することがで
きる,と 考える。
消 費弾 力性 に よる商品 の消 費の ノル マの計算につ いて
所得の大 きさに依存 しての支出の変動の合法則性を研究することにより,.
商品およびサービス その需要は客観的な消費のノルマをもつている 一
の支出のノルマを統計的に計算することが可能 となる,と して 田BHPKOBは
次のように議論を進める。
その消費のノルマを越えると社会的な富の浪費が起 る,と 考える。 したが
ってこの消費の ノルマの決定の仕方が基本的なものとなる。 ところで彼は,
ルーブルで表現された食料品および工業品の消費の弾力性は,所 得が増大す
るにつれて最初は増大 し,一ある最大値に達 して後,順 次商品およびサービス
の予算の飽和の結果 として減少する,と 考える。そ こで43の家計予算の材料
でそれを明らかにする(第3表 参照)。
食料品に 対 してはT6rnkvistの第一の式,衣 服 および履物に 対 しては
T6rnkvistの第二の式を適用する。 したがってそれぞれの支出の弾力性Eは.
次式で与えられ る。
食料品E一 説濃 一叢(ilib?ilS・b・
衣服および履物E一 青 塞 一・諜 辮
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第3表
4人世帯
の年間所
得
ルーブル
食 料
?
年間支出額
ル ー フ ル
消費弾力性
%
衣 服 お よ び 履 物
1・・…1
12.000
20,000
25,000
30.000
40,000
50,000
60,000
70,000
80,000
6,536.0
89660,◎
11,013.3
127617,■
14,272。2
16,750.5
18.698.7
202703,■
21,565.1
22,650.1
1ルー ブ ル1ル ー
年間支出額
ブ ル
0.797
0。735
0.679
0.630
0.592
0.523
0.470
0.426
0.378
0.350
52
66
74.8
80.4
84。5
87.6
量挫2
86,3
81.5
79。0
355.4
1,673.7
2,416.9
3,553.7
4,253.0
5.319.2
6,121.6
67292
,.
7222.1
,
76110
,.
消費弾力性
%ル ー ブル
8.402
2.088
1.502
1.064
0.895
0.690
0.566
0。481
0.427
0.378
29.1
34.9
36.3
37.8
38.1
36.7
34.6
32.4
30.8
28.8
彼の定義す る,ル ーブルで表わされた消費弾力性(彼 は これを定義 してい
ない)は,第3表 か ら次のように類推 され る。
ルーブルで表現された消費弾力性=年 間支出×消費弾力性
た とえぽ,食 料品について,年 間世帯所得50,000ルーブルの層のルーブルで
表現された消費弾力性は,
18,698.7ルー ブ ル ×O.00470=87.88389ル ー ブ ル
となる。ルーブルで表現された消費弾力性を数式的に表現すれば次のように
なるであろ う。 ノ
xdydyI
y● 　　　 コ 　　　
Yxdxdx
dy/dxは所 得の単位 当 りの変化が支 出に及 ぼす影響 を表わすか ら,x・dy
/dxは,所 得がxの ときの 支出の変 化分 と考え られ る であ ろ う。 ところで
dy/dxはxの値 に よって必ず しも一定ではない。xの 値 に よって同 じ1ル ー
ブル の変化分 が支出に及ぼす影響 は同 じではない。た とえば,必 需 品の場合
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慕 一・b/(x+b)・
であ るか ら,xが 大 き くな るに つれ て,上 式 右辺 の分母(x+b)2は よ り大
きな速度で大 き くな るか ら,dy/dx自体 は小 さ くなることが 分 るであ ろ う。
この ことは相対的贅沢 品の場合 も同様に当 ては まるところであ る。
皿BHIPKOBは,ルーブル で 表現 した 消費 弾 力 性 の 最大値に対応す る支出を,
年 間 の消費 ノルマ として条件つ きで採 用す るわけで あ る。すなわ ち,食 料品
の場合,4人(3.3消 費単位)の 世帯 について の年 間消費 ノルマは18,698.7
ルー ブル とな る。大人2人,子 供2人 の世帯 に対 しての衣服 と履物 の年 間消
費 ノルマは,4,253.0ルーブル とな るわ けで あ る。
4
JI.E.MvaHllとBB][llBHPKOB〔2〕は,食 料品の年聞消費の動態モデ
ルの分析に弾力性概念を適用 している。彼等は,年 間の食料品の消費 の大き
さのみな らず,一 年間における消費 の平準化の問題は,消 費問題の研究に際
して重大な意義を有す ることを認め,食 料品消費の季節的波動の問題を究明
する。特に一年間における消費の将来の計算を行 うために,消 費の季節性の
問題の実際的意義 の大 きいことを認める。 消費の季節的波 動の将来 の計算
は,野 菜,果 物,牛 乳および卵 のような食料品の平均的な季節的価格を決定
するために も必要であるとする。
消費 の年間または季節的変動は,気 候的要因,生 活慣習的要因,生 理的要
因,経 済的要因等種 々の要因の影響の下に形成 され ることを吟味 した後,食
料品の消費の季節性に対す る所得の影響を分析する。試験的な研究のため
に,モ スクワ市の123の労働者世帯の家計予算が選出された(19ε8年)。所
得別に世帯を低い所得層(第1グ ループ)と高い所得層(第2グ ループ)に
分ける。 これは簡単な平均の方法で検討 された。 また食料品を
a)年 間固定 した価格をもった食料品グループ
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b)季 節的価格 を もった食料品 グル ープ
の2つ の グル ープに分け て分析 を行な ってい る。a)グ ープには,肉,油,
砂糖,魚,菓 子 と糖菓,ブ ドウ酒 と ウオ トカ,麦 粉 と麦粉製品が入 る(第4
表参 照)。
第4表 食料品に対す る世帯支 出の季節 的波動
製 品
牛 肉 ・ 羊
動 物 性 油
植 物 性 油
砂 糖
魚(生 と 塩 漬)
菓 子 と 糖 菓
ブ ド ウ 酒 とウオ トカ
麦 粉 と 粉 製 品
??
?
ー
??
?
??
?
??
?
?
?
??
?
??
?
??
?
??
四半期別支出め季節的波動%
1 H 皿 rv
1000
96.0
102.0
97.5
108.4
102.4
94。8
100.0
104.4
111。6
102。8
92.4
106.0
80.8
104.4
112.8
83.2
91.0
94.0
95.6
91.2
96.8
104.0
99.2
129.2
117.6
110.4
111.6
121.6
122.4
98.8
93.6
90.4
96。0
89.6
96.6
85.2
92.8
112.8
113.2
59.2
60.0
84.0
103.6
58.4
83.6
97.2
96.0
126.4
117.0
114.4
110.3
115.2
108.0
88.4
87.6
107.2
110.8
102.8
92.4
114.0
113.2
99.6
97.7
季節的波
動の変動
係数%
16.4
10.0
9.6
6.0
12.2
5.8
9.24
9.06
25.4
23.2
14.9
9.9
24.6
18.1
?
?
?
〜
?
?
?
」
※1… …低 所 得 層
2……高 所 得 層
肉 と油は,夏 よ りも冬 の消費量 が大 きい。生理的に寒 い時期は高 カ ロリー
製 品の消費が大 きい。所得水準 の影響 の下 に,そ の よ うな食料品へ の支 出の
季節的 な波 は平 らになる。す なわ ち,高 所得層 の方が変動が少ない。
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砂糖は,第1半 期の消費が大きい。所得の増大 とともに季節の波は平 らに
なる。
魚は,季 節変動の峯は第fi半期(春 の漁)で,所 得が増大す るにつれて季
節的な消費 の波は平 らになる。
糖菓,ブ ドウ酒,ウ オ トカは,最 大の支出は祭 日で,egll,第IV半期 の消
費が大。所得の増大につれて,支 出の波は平 らになる。
麦粉と麦粉 製品は,所 得の増大に よって支出の季節的な波は 平滑化しな
い。反 って増大 している。低所得層では,こ れ らの製品は,予 算の中で大き
な部分 を構成 してお り,高 所得層よ り,年 間でより変動が 少な く消費 され
る。 また ライ麦の一種か ら作った ライ麦 とトウモ ロコシのパ ンの消費の季節
の波は平 らになるが,良 質の麦粉か ら作 った トウモ ロコシのパ ンの消費の季
節の波は増大することが,こ の問題 のより詳細な研究から判明した と,彼 等
は述べている。
次に季節的な価格をもった食料品グループとしては,果物,卵,野菜,馬 鈴
薯,牛 乳などが含め られ る。食料品への支出の季節の波は,所 得の影響のみ
ならず,価格 の影響で,こ こで問題は より複雑なものとなる。(第5表参照)
o幽
第5表 食料品に対する世帯支出の季節的波動
製
?
生 の 果 物
卵
野 菜
?
鈴 薯
??
?
?
??
?
?
?
?
??
?
?
?
?
四半期別の支出の季節的波動
　　
%季 節的波1
1 皿 皿
動の変動
rvl係数%
65.6
77。6
78.0
59.6
49.2
50.4
51.2
58.4
159.2
164.0
91.6
69.2
97.294.4
82・Ol88・8
129.6
131.6
1140
104.0
195.2
204.0
153.6
132.4
48.8
72.4
422
30。8
41.2
40.3
64.0}57 .0
　
76・Ol60・1
?
?
??
??
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
※1… …低 所 得 層
2…… 高 所 得 層
6 .41
14・81i
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(生の)果 物 と卵への支出の季節的な波は,所 得の増大 とともに平 らにな
る。野菜 と馬鈴薯への支出の季節的な波は,所 得の増大とともに増大 してい
る。
ところで,果 物,卵 への支出の季節的な波が高所得層で平 らなのは,高 所
得層の世帯は,夏 にその製品を,低 所得層のものより遙かに多量に購買でき
る結果である,と 。
支出の季節的な波 の平滑性の大きさは,所 得だけでな く,価格の変動によ
っても決定 されるが,若 干の場合に,所 得水準の上昇とともに支出の季節の
波 の変動の増大さえも観察され る。か くして野菜 と馬鈴薯への支出の季節的
な波は高所得層で高い。 これは次の結果に導 くと,彼 等は述べている。すな
わち,高 所得層の世帯は,低 所得層と比較 して,そ の製品を価格が一層高い
季節の初めに大量に消費す る。その結果,そ の支出の変動は,低 所得層より
も大となる,と 。
ウリ類(カ ボチヤを含む)の 販売は,夏 に強 く減少す るが,馬 鈴薯とキヤ
ベツの消費は,高所得層では,肉 と油に代え られ,そ の結果,野 菜への支出
の季節的な波の変動性は高所得層では,57%から60.1%へと増大する。また
馬鈴薯への支出の波は6.4%から14.8%へと増大することになる,と 。
以上分析 した ところか ら判明する結論として,彼 等は次のように述べ る。
すなわち,高 所得層におけ る主要な食料品の消費の季節的な波が平 らになる
ことは,国 民の物的福祉の水準の向上を伴った動態では,消 費の季節的な波
は漸次平 らになる,と 考えることのできる基礎を与える,と 。 この ことはソ
連で将来の生産計画を含む経済計画を進める上で極めて重要な結論 といえる
であろう。
さらに彼等は上の結論を,PCΦCPの10,000の労働者家計予算のデータで
検討する。四半期別に食料品の消費の季節的な波が2つ の期間(1952～1955
年 と1956～1959年の2つ の期間)の 移動平均法によって検討され る。(第6
表参照)。
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第6表 食料品消費の季節的波動
製 品
期 ※
間
四半期別の季節的波動% 年間変動
の変動係
数%
」
↓
Il皿1皿lw
良 質 の 粉 か ら作 った
ト ウ モ ロ コシのパ ン
1
2
97.8
97.8
98.5
97.0
103.7
104.4
100.0
100.8
2.6
3・3
,
1108.0
馬 鈴 ・ 薯12107
・6
93.9
96.5
86.7
88.0
111.4
107.g
11.3
8.5
肉 ・家 禽 ・野 鳥
1
2
114.O
l11.4
73.3
70.3
74.5
82.0
138.2
136.3
28.0
25.0
動 物 性 油
1
2
95.9
94.7
100.9
94.4
105.1
103.8
98.1
107.6
9.5
6.8
植 物 性 油
1
2
105.0
107.9
97.5
97.9
87.7
87.9
109.8
106.3
9.8
8.0
牛 乳
1
2
71.8
78.6
125.6
120.8
135.0
127.5
67.0
73.1
30.5
24.5
卵
1
2
31.4
43.3
209.8
200.7
129.2
126.5
29.6
29.5
、F
73.1
70.5
魚
1
2
88.4
101.0
133.O
l27.8
88.0
77.7
90.6
93.5
19.0
18.8
野 菜 ・ ウ リ 類
1
2
67.2
75.5
46.7
53.6
180.8
168.5
105.3
102.4
54.3
41.4
147.129.1211.1112.079.O
生 の 果 物262
.330.5182.6124.659.3
砂
1100.999.495.4104.36.5
糖21。2
.199.39。.7106.95.9
1105.096.489.7108.911.6
菓 子 類2103 .494.693.6108.46.7
※1… …1952～1955年
2……1956～1959年
この間国民の物 質的福祉は大 き く向上 し,食 料品の消費 も増大 してい る。
ただ し,パ ンと馬鈴薯 の消費 は,大 カ ロリーの食料品 に とって代 られた結 果
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かな り減少 している。
ところで第6表 か ら分 るように,労 働者階級の物質的福祉の水準の向上と
ともに,消 費の季節的な波は平 らになっている一 パ ソは例外となる。動態
における季節的な波 の平準化は一応肯定的であるが,ま だ平滑化は十分 うま
くはいっていない一 気候的な要因はいつも作用 しているか ら。
動態におけ る食料品の消費の季節的な波が平 らになる ことは,次 の原因か
ら説 明される,と 彼等は述べている。すなわち
(1)食料品の生産が増大する。
(2)労働賃金の上昇な らびに価格の低下の結果,労 働者階級の物質的な ら
びに文化的生活水準は上昇する。
(3)労働者の予算における労働賃金の割合は増大する。年間の所得収入は
平準化され る。平準化された所得収入はより平 らなその支出のための条
件を作 り出す。
(4)大衆食堂におけ る消費の季節的な波の変動は,国 営商業におけるより
も,十分に低い。 したがって,家 計予算における大衆食堂への支出の割
合の増大は,食 料品の消費 の季節的な波を平準化す ることを促進す る。
以上みてきた,動 態における消費の季節的な波の平準化の特性を,彼 等は
消費水準に対す る季節的な波動の弾力性によって例解 している。そのような
指標は,消 費水準が1%増 大 した結果,四 半期別の消費 の季節的な波動の相
対変化を特徴づけるものであるとする。
彼等は,食 料品の季節的波動の将来の計算に当って,次 のよ うに二様に進
む。
(1)種々 の所得水準をもった世帯の消費の季節的な波によって。
(2)過去の期間におけ る消費の年間変動の平準化の傾 向を外挿す る方法に
よって。
特に第'2の場合,動 態系列の経済分析に本質的な注意が払わなければなら
ないことを強調 し,M.G.Kendallの順位相関の方法が利用可能なことを示
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唆する。そ のような検討を行って後は じめて,時 間または消費水準に依存す
る年間変動 の外挿計算を うみ出す ことができるものとす る。この場合,年 間
変動の平 らになる傾向が一定の曲率をもった漸近線を もつので,双 曲線によ
ることが望ましいとして,こ れを詳細に分析す る。
彼等は,年 間消費をy,時 間をxと した場合,消 費 と時間の間の関係 と
して,双 曲線
b
y・==a十X十C
を考え る。 この場合 の仮定 として,過 去 における消費水準達成 の特性 は,将
来 も持続す る,と い うことが おかれてい ることを強調す る。
か くして,卵 の消費 の年 間モデルを まず樹立す る。卵 の消費 の極大 点は第
fi4半期に,極 小 点は第IV4半期 に生ず るので,そ れ ぞれ について双曲線 を
樹立す る。 パラメー ターは,変 数 を適当に変換 した上で,最 小二乗 法を適用
して推定 している。 この よ うに して,卵 の第E4半 期 については,
25
、Ym・ ・=23・6-x+・ .7
また第IV4半期については
38
ym・・'"3・4-x+b房
!
を推定 している。また第14半 期および第14半 期の卵の年 間消費について
も,同 様に双曲線で当該期間のデータを平滑化す ることによって,解 析的に
計算できるものとしている。'
だが彼等は,消 費の年間の大きさによってではな くて,消 費水準に関する
年間変動に よって,将 来の計算をより合 目的に行な うことが 考え られると
し,消 費水準に関するパーセソ トとして計算された年間変動をy,消 費の大
きさをxと して,季 節変動 と消費の大きさの間の関係 として,双 曲線
b
y==a十X十C
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を考える。この場合も同様に既述の仮定,す なわち,過 去における季節変動
の波の傾向の特性は将来 も持続するであろうとい う仮定がおかれていること
を注意 している。だが,過 去における消費増大のテンポを,機 械的に将来の
期間にもっていかない。 この方法の価値はここにある点を注意 している。
＼
さて卵の消費の極大値の変動についての曲線方程式は
Yma・-17・.2+xi磐8
極小値の変動についての曲線方程式は
60
ymin==35-x十4
を導 き出 している。以上 の式か ら,卵 の消費水準 の増大 によ り,第ll4半 期
の季 節変動(消 費水準に対す るパーセソ トにおいて)は 減少す るで あ ろ う。
ただ し,そ の限界は一応170.2パー セ ソ トで あ ろ うこ とが分 る。 また第IV4
半期 の季節変動は増 大す るが,消 費水準に対 して一応35パーセ ソ トを超 えな
い であ ろ うことが上式か ら分 るで あろ う◎
以上の よ うに彼等は双曲線 を利用す るが,双 曲線に よる外挿 は,長 期間 の
将来計算を作 り出す ことを可能にす ると述べ るが,消 費水準が強 く変化 しな
、・よ うな短期 の将来 につ いては,双 曲線 の代 りに直線方程式 も利用可能な こ
とを示唆す る。
第7表 は,1952～1959年の間 の卵 の季節変動を,消 費水準 に関す る直線で
平滑化 した ものを用 いて,1965年迄,消 費 の季節変動 の波を計算 した もので
あ る。
第7表 か ら,卵 の消費 の季 節的な波は平 らになる。す なわち,1959年にお
いて消費の季節的波動の変動係数 は67.4パー セ ソ トで あ るが,1965年のそれ
は64.2パー セ ソ トとな って い る。 ただ し,卵 の消費の シーズ ソでない第14
半期 と第1]V4半期は,逆 に卵 の消費 の季節的な波 は増大 して いる ことが分 る
で あ ろ う。
ついで彼 等は,卵 を通 じて年 間の平均価格 を検討す る。彼 等は,卵 の消費
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第7表 種々の食料品の季節変動の四半期別弾力性
製 品
生 の 果 物
フ
?
ウ
野 菜 と ウ リ 類
?
鈴 薯
キ ャ ベ ツ
牛 乳
卵
四 半 期 別 季 節 変 動 の弾 力 性 (E)1
1 皿 皿
?
0.3131
0.1840
O.7
一 〇 .1183
0,4308
0.4272
0.7260
一 〇.1197
一 〇 .030
1.098
一 〇 .7136
1・135・1
一 〇 .1004
一 〇.1796
一 〇.444
0.0232
一 〇 .2912
0.2843
一 〇 .4363
一 〇.1150
0.0310
　
「-0,03861
一 〇 .1808
0.5265
_0.1842
0・38911
0.1847 0,6447
の季節的な波が平準化す る結果,季 節的価格は理論的に増大 しなければな ら
ない,と 論 じている。そ の論法は次のごとくである。1959年お よび1965年に
おける卵 の平均的季節価格を,検 討 している期間それが変化 しないとい う条
件の下で計算する。そ の計算式 としては
P一誓 一Xp・魂
を用いている。ただ し亘は平均価格,Pi,fi(i-1,2,3,4)はそれぞれ第i4
半期 の季節価格お よび季節的波動。ただ しソ連のように市場価格が管理当局
に よって人為的に与えられる社会においては,上 のように平均価格を算出し
て も,実 際的な意味はあまり明確ではない。1965年において4半 期別の消費
の波が与え られた場合,供 給面を考慮 して,も し供給が需要をまかなうに足
りない場合,生 産を刺戟す る意味において価格をつ り上げることも考え られ
るであろ う。昨年農業生産を刺戟す る意味で ソ連では農産品の価格がつ り上
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げ られている。 もし生産が過剰になれば,反 対の意味で価格の切下げ も考え
られるであろ う。
5
以上最近のソ連における若干の主要な文献を通 じて,弾 力性概念が消費需
要分析にどのように応用 され,計 画経済の面で どのように役立て られるかを
みてきた。計画経済の面 との関連においては,ノミラソス表の利用 との関連に
おいて,消 費需要分析はより包括的な位置づけを与えられるであろう。
さて,以 上みたごとく,弾力性の概念そ のものは,い わゆるブル ジヨア的
計量経済学の領域で展開されているものと異なるところはない。いや技法的
にはここでみた ソ連での分析適用の仕方よりはより詳細で水準が高いとい う
ことがで きよう。ただ弾力性の構成内容そのもの,お よびそれが適用 される
領域は計画経済を基調 とす る社会主義のソ連 と自由経済を基調とす る資本主
義社会では,本 質的に異なるとい うことができよう。たとえば,商 品取引の
計画化 の問題にせ よ,住 民の物的な生活保障水準を測定 し,それによって計
画的に生産を行 う問題 とかは,社 会主義社会だか らこそ適切にで きることだ
といえよう。 ここではこれ らの問題についての詳論は省き,技法的な面で,上
にみた ソ連での弾力性概念の消費需要分析への応用の問題を若干ふれ ること
にしよう。なお需要分析の問題をかな り詳 しく論 じた竹内 〔8〕,〔9〕を参照。
まず第一は,弾 力性が計算 される基礎 となるデータの吟味の問題が十分に
解明されていない ことである。た とえぽ,家 計調査のデータを用いる場合,
それは標本抽出に よってえ られたもので あるか ら,回 帰方程式 一それが
T6rnkvistのものであれ他 のものであれ を推定 した場合,こ こでのパラ
メーターの推定量の標本分布を考えることが必要であるし,そ の標準誤差は
少な くとも検討 しておくことが必要であろう。表面上,推 定値 の間に若干の
差が出て も,果 してそれが有意であるか否かの吟味は必要である。有意でな
いような場合に,表 面上の差によって決定的な結論を導き出 しているのは,
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議 論が精密でないといえよう。
つ ぎに,ソ 連 の消費需要分析で は,T6rnkvistの消費関数が か な り多 くの
論 者に よ り利用 されてい るが,そ こで の論拠 は,え られたデー タにそ の関数
が比較 的 よ く当て は まるとい う経験的な根拠が主であ り,経 済理論的 な前提
条 件 との対応関係を十分吟味 していない き らいがあ る。 この点 】h()apeB〔3〕
億 いわゆ る消費者選択 の理論 も吟味 してあ り}興 味 の もて るもので あ る。
なお,以.ヒの理論的な面 と関連 して,そ れでは実際に ソ連において統計的
に消費需要を研究分析する方法手段は何か,と い う面か ら,皿瓦eHKOB〔5〕は
か な り参考になるものである。 これ らの詳細については別の機会にゆずるこ
とにす る。
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